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Une « enquête flash », à un jour donné, est réalisée deux fois par an par la DRJSCS LR. Cette enquête est 
menée auprès des services intégrés d’accueil et d’orientation (SIAO) et de l’ensemble des structures 
d’hébergement et de logement accompagné de la région, pour mieux connaître les personnes accueillies dans 
les structures.  
 
L’enquête flash du 24 septembre 2015 s’inscrit dans le cadre des « diagnostics territoriaux à 360° ». Ces 
diagnostics partagés, du sans-abrisme au mal-logement, permettent de disposer d’une vision objective et 
partagée des besoins et de l’offre par territoire. L’enquête alimente les diagnostics en apportant un éclairage 
sur le profil des 3 398 personnes hébergées / logées la nuit du 24 septembre 2015. 
 
L’ensemble des 58 structures interrogées a répondu à l’enquête. Le taux de réponse est de 100%. 
  



3 
 

Sommaire 
 

I. Les demandes d’hébergement auprès des SIAO urgence ........................................................................... 4 

II. L’occupation des structures d’hébergement / logement accompagné ...................................................... 7 

1. Les structures d’insertion (CHRS) ............................................................................................................ 7 

2. Les structures de stabilisation ................................................................................................................. 8 

3. Les structures d’hébergement d’urgence (en CHRS ou hors CHRS) ........................................................ 9 

4. Le dispositif hôtelier .............................................................................................................................. 10 

5. Les pensions de famille .......................................................................................................................... 11 

6. L’intermédiation locative (IML) ............................................................................................................. 12 

III. La situation familiale des personnes hébergées / logées ...................................................................... 13 

1. Les structures d’insertion (CHRS) .......................................................................................................... 14 

2. Les structures de stabilisation ............................................................................................................... 15 

3. Les structures d’hébergement d’urgence (en CHRS ou hors CHRS) ...................................................... 17 

4. Le dispositif hôtelier .............................................................................................................................. 19 

5. Les pensions de famille .......................................................................................................................... 21 

6. L’intermédiation locative (IML) ............................................................................................................. 22 

IV. Les différents profils des personnes hébergées / logées ...................................................................... 24 

1. Les personnes victimes de violences ..................................................................................................... 24 

2. Les demandeurs d’asile ......................................................................................................................... 25 

3. Les personnes déboutées du droit d’asile ............................................................................................. 27 

4. Les enfants (0 à 18 ans accompagnés de parents) ................................................................................ 28 

5. Les jeunes de 18 - 25 ans ....................................................................................................................... 30 

6. Les seniors de plus de 65 ans ................................................................................................................ 31 

Principaux constats issus de l’enquête du 24 septembre 2015 ........................................................................ 34 

Table des tableaux ............................................................................................................................................. 35 

Table des graphiques ......................................................................................................................................... 36 

 

 

  



4 
 

I. Les demandes d’hébergement auprès des SIAO urgence 

La nuit de l’enquête, 215 personnes ont fait une demande d’hébergement d’urgence auprès des 5 SIAO de la 
région. 
 
Le 24 septembre 2015, le nombre de demandes d’hébergement est en baisse par rapport à février 2015 (- 41 
%) mais reste tout de même plus élevé que le nombre de demandes recensées lors des enquêtes menées 
entre décembre 2012 et juin 2014. La courbe représentant les demandes d’hébergement suit une tendance à 
la hausse, mais qui croit et décroit régulièrement en fonction des saisons (elle augmente en hiver et diminue 
en été). 
 

Graphique 1 : Evolution du nombre de demandes d'hébergement dans la région 

 

A noter une augmentation de la part des jeunes de 18-25 ans parmi les demandeurs (13% en septembre 
2015 contre 9% en février 2015).  
 
La majorité des demandeurs recensés lors de l’enquête étaient des hommes isolés : 47% des demandeurs. 
Parmi ces 215 personnes, il y avait 21 déboutés du droit d’asile, 6 demandeurs d’asile avec autorisation 
provisoire de séjour (APS), 2 personnes victimes de violences et 10 enfants de moins de 3 ans.  
 
Le profil des demandeurs est quelque peu différent des profils identifiés lors de la dernière enquête (février 
2015). La part des familles est plus importante (39% des demandeurs contre seulement 14% en février 2015). 
A contrario, on note une baisse de la part de personnes isolées 56% (contre 76% en février 2015) et des 
couples sans enfants 5% (contre 10% en février 2015).  
 

Graphique 2 : Profil des demandeurs d'hébergement auprès des 5 SIAO urgence de la région 
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Sur 215 personnes ayant fait une demande d’hébergement la nuit de l’enquête, seules 93 d’entre elles ont 

reçu une réponse positive de la part des SIAO concernés. La proportion de réponses négatives dans la région 

est donc de 57%. C’est le taux recensé le plus élevé à ce jour. Ce constat est inquiétant d’autant plus que le 

nombre de places d’hébergement d’urgence s’est considérablement accru depuis 2013 (574 places créées 

entre janvier 2013 et octobre 2015). A noter que ces résultats ne sont valables qu’à un instant T et n’ont pas 

valeur de moyenne annuelle. 

Graphique 3 : Evolution du taux de réponses négatives dans la région depuis 2013 

 

Tableau 1 : Evolution du taux de réponses négatives dans les départements 

   

Nb de 
demandes 
septembre 

2015 

Réponses 
négatives 

Taux de 
réponses 

négatives - 
septembre 

2015 

Taux de 
réponses 

négatives - 
février 
2015 

Taux de 
réponses 
négatives 

- juin 
2014 

Taux de 
réponses 

négatives - 
janvier 
2014 

Taux de 
réponses 
négatives 

- juin 
2013 

Aude  14 12 86% 36% 43% 100% 100% 

Gard 72 71 99% 88% 82% 55% 58% 

Hérault 33 22 67% 43% 60% 58% 61% 

Lozère 37 0 0% 0% 0% 0% 0% 

PO 59 17 29% 19% 9% 13% 33% 

LR 215 122 57% 32% 29% 38% 45% 

Remarque : la définition du terme « réponses négatives » reprise pour le recensement des données dans cette 
enquête correspond à la définition utilisée par la DGCS lors de la réalisation d’enquêtes nationales, à savoir : 
« nombre de demandes traitées par le SIAO n’ayant pas abouti à l’hébergement du demandeur dans une 
structure proposée par le SIAO. Elles correspondent aux cas où les personnes n’ont pas été hébergées dans la 
structure prévue, et ce quel que soit le motif. ». 

L’Aude a un taux de réponses négatives de 86%. 12 demandes n’ont pas été pourvues soit par manque de 
places soit à cause du refus d’orientation par des usagers. En outre, il est remarqué que l’Aude qui avait 
tendance à réduire son taux de réponses négatives depuis 2013 voit celui-ci augmenter à nouveau très 
fortement. 

Le Gard a un taux de réponses négatives de 99%. 71 demandes n’ont pas été pourvues soit pour cause de 

saturation du dispositif soit en raison de refus d’orientation dans des structures hors de la zone géographique 

souhaitée par des usagers. Le Gard connaît son plus fort taux de réponses négatives depuis 2013. 
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L’Hérault a un taux de réponses négatives de 67%. 22 demandes n’ont pas été pourvues pour différentes 

raisons (manque de places, exclusions, personnes n’ayant pas rappelé, personnes ne s’étant pas présentées, 

départ volontaire). L’Hérault connaît sont plus haut taux de réponses négatives depuis 2013. 

La Lozère arrive à pourvoir toutes les demandes provenant du SIAO urgence depuis 2013. 

Les Pyrénées-Orientales ont un taux de réponses négatives de 29%. 17 demandes n’ont pas été pourvues pour 

différents motifs (manque de places disponibles, refus d’orientation dû à la présence d’animaux domestiques, 

problèmes de comportement, personnes ne s’étant pas présentées, refus d’orientation par des usagers). Les 

Pyrénées-Orientales ont un taux de réponses négatives plus élevé qu’en 2014 mais plus faible qu’en 2013.  
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II. L’occupation des structures d’hébergement / logement accompagné 

3 398 personnes ont été hébergées/logées la nuit du 24 septembre 2015. Le taux d’occupation moyen 
régional, tous dispositifs confondus, est de 94% (hors hôtel). 
 

Tableau 2 : Taux d'occupation par dispositif dans la région 

 
Taux d'occupation 

Département 
Insertion en 

CHRS 
Stab (hors et 

en CHRS) 
HU (hors et 

en CHRS) 
Pensions de 

familles 
Intermédiation 

locative 
Taux moyen 
d'occupation 

AUDE 93% 100% 101% 80% 74% 90% 

GARD 92% 105% 99% 84% 87% 92% 

HERAULT 95% 90% 92% 94% 91% 93% 

LOZERE 113% 100% 114% 95% 100% 104% 

PO 111% 85% 90% 93% 92% 97% 

LR 98% 95% 95% 90% 88% 94% 

 
Il est indiqué ci-après le détail des occupations par dispositifs et par départements. 
 

1. Les structures d’insertion (CHRS) 

a) Un taux d’occupation régional global élevé mais qui masque des disparités 
 
Lors de l’enquête, 948 personnes étaient hébergées sur les 972 places existantes. Le taux d’occupation 
régional est de 98%. 
Sur les 24 CHRS insertion, 2 atteignaient 100% de leur capacité, 8 étaient en sur-occupation (34 places) et 14 
étaient en sous-occupation. En tenant compte des effets de sur- et sous-occupation, on comptabilise ainsi 58 
places sur les 972 disponibles qui n’ont pas été pourvues, soit près de 6% des places. 
On constate une forte sur-occupation dans les Pyrénées-Orientales. 
 

Tableau 3 : Occupation des places d'insertion en CHRS dans la région 

 
Chiffres bruts Affinement de l'occupation 

Département 
Places 

disponibles 
Places 

occupées 
Taux 

d'occupation 
Places en sur-

occupation 
Places non 
occupées 

AUDE 123 115 93% 1 9 

GARD 214 197 92% 0 17 

HERAULT 432 410 95% 6 28 

LOZERE 16 18 113% 2 0 

PO 187 208 111% 25 4 

LR 972 948 98% 34 58 

 
 
 

→ Deux éléments principaux expliquent les places vacantes en insertion en CHRS sur la région : 
- Des logements en travaux dans les associations.  
- Des inadéquations dans l’orientation des personnes (personnes qui ne se présentent pas…). 

 
Les phénomènes de sur-occupation/sous-occupation montrent que la répartition des publics dans les 
différentes structures pourrait être mieux régulée. 
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b) Un taux d’occupation régional en hausse 
 
Lors des enquêtes précédentes, on constatait une certaine stabilité du taux d’occupation régional des places 
d’insertion en CHRS. Sur les 5 enquêtes menées depuis juin 2013, le taux moyen régional d’occupation des 
places d’insertion en CHRS est de 95%. Cependant la dernière enquête laisse apparaitre une légère 
augmentation du taux qui atteint 98%. 
 
 

Tableau 4 : Taux d'occupation des places d'insertion en CHRS depuis 2013 dans la région 

 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

2. Les structures de stabilisation 

a) Un taux d’occupation régional satisfaisant 
 
Lors de l’enquête, sur 152 places de stabilisation disponibles en région, 145 personnes étaient hébergées. Le 
taux d’occupation dans la région est de 95%. Cependant, ce taux masque des disparités interdépartementales.  
 
 

Tableau 5 : Occupation des places de Stabilisation (hors et en CHRS) dans la région 

 
Chiffres bruts Affinement de l'occupation 

Département 
Places 

disponibles 
Places 

occupées 
Taux 

d'occupation 
Places en sur-

occupation 
Places non 
occupées 

AUDE 3 3 100% 0 0 

GARD 57 60 105% 4 1 

HERAULT 63 57 90% 0 6 

LOZERE 2 2 100% 0 0 

PO 27 23 85% 0 4 

LR 152 145 95% 4 11 

b) Un taux d’occupation régional en légère baisse 

Au niveau régional, le taux d’occupation des places de stabilisation tend à décroitre depuis la précédente 
enquête 95% aujourd’hui contre 99% en février 2015. Sur les 5 enquêtes menées depuis juin 2013, le taux 
moyen régional d’occupation des places de stabilisation est de 94,4%. 
 
 

   

Taux 
d'occupation 
Septembre 

2015 

Taux 
d'occupation 
Février 2015 

Taux 
d’occupation 

Juin 2014 

Taux 
d’occupation 

Janv. 2014 

Taux 
d’occupation 

Juin 2013 

Aude  93% 94% 95% 91% 103% 

Gard 92% 86% 93% 87% 94% 

Hérault 95% 98% 94% 96% 94% 

Lozère 113% 75% 63% 63% 113% 

PO 111% 101% 108% 95% 90% 

LR 98% 95% 96% 93% 94% 
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Tableau 6 : Taux d'occupation des places de stabilisation (hors et en CHRS) depuis 2013 dans la région 

                              
 

   

Taux 
d'occupation 
Septembre 

2015 

Taux 
d'occupation 
Février 2015 

Taux 
d’occupation 

Juin 2014 

Taux 
d’occupation 

Janv. 2014 

Taux 
d’occupation 

Juin 2013 

Aude  100% 33% 100% 100% 100% 

Gard 105% 107% 89% 88% 96% 

Hérault 90% 98% 102% 94% 90% 

Lozère 100% 50% 100% 100% 100% 

PO 85% 93% 100% 85% 81% 

LR 95% 99% 97% 90% 91% 

 

3. Les structures d’hébergement d’urgence (en CHRS ou hors CHRS) 

a) Un taux d’occupation régional satisfaisant 
 
Lors de l’enquête, sur les 897 places disponibles dans la région, 848 personnes étaient hébergées, soit un taux 
d’occupation régional de  95%. 
 
Les places disponibles dans les structures d’hébergement d’urgence ont vu leur nombre augmenter de façon 
significative depuis la dernière enquête puisque la région dispose de 150 places en plus par rapport au premier 
trimestre 2015.   
 

Tableau 7 : Occupation des places d'hébergements d'urgence (hors et en CHRS) dans la région 

 
Chiffres bruts Affinement de l'occupation 

Département 
Places 

disponibles 
Places 

occupées 
Taux 

d'occupation 
Places en sur-

occupation 
Places non 
occupées 

AUDE 116 117 101% 1 0 

GARD 179 177 99% 11 13 

HERAULT 380 349 92% 5 45 

LOZERE 21 24 114% 5 2 

PO 201 181 90% 1 21 

LR 897 848 95% 23 81 

 
 
Les places en sur-occupation peuvent être expliquées par la composition des ménages accueillis, souvent des 
familles monoparentales composées de mères isolées accompagnées de leurs enfants (souvent des familles 
nombreuses). 
 
L’Hérault a un taux d’occupation de 92%. A noter que 39 places des dispositifs « Alternative hôtel 1 et 2 », en 
cours de développement, ont pu être recensées dans cette enquête. Des travaux dans les appartements dus à 
une réorganisation des services Alternative-Mise à l’abris/hôtel (en cours d’ouverture) expliquent une partie 
des places vacantes. Plusieurs structures interrogées indiquent qu’une partie des places vacantes est 
également due à des exclusions pour non respect du règlement intérieur. 
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b) Un taux d’occupation régional en légère diminution par rapport aux enquêtes précédentes mais 
qui reste globalement élevé  

 
On peut noter que le taux d’occupation observé est plus bas que celui de la précédente enquête.  
 
Ce taux d’occupation légèrement moins élevé qu’en hiver, s’explique sans doute en partie par la création de 
places supplémentaires et le délai nécessaire pour les rendre opérationnelles. 
 
Au niveau régional, sur les 5 enquêtes menées depuis juin 2013, le taux moyen régional d’occupation des 
places d’hébergement d’urgence est très élevé : 99.2%.  
 

Tableau 8 : Taux d'occupation des places d'hébergement d'urgence pérennes (hors et en CHRS) depuis 2013 dans la 
région 

   

Taux 
d'occupation 
Septembre 

2015 

Taux 
d'occupation 
Février 2015 

Taux 
d’occupation 

Juin 2014 

Taux 
d’occupation 

Janv. 2014 

Taux 
d’occupation 

Juin 2013 

Aude  101% 100% 97% 105% 123% 

Gard 99% 96% 99% 85% 95% 

Hérault 92% 97% 95% 100% 100% 

Lozère 114% 100% 138% 90% 118% 

PO 90% 107% 119% 100% 114% 

LR 95% 99% 102% 96% 104% 

 
 

4. Le dispositif hôtelier 
 
Lors de l’enquête, 187 personnes étaient hébergées à l’hôtel. 

a) De fortes disparités départementales 
 

Tableau 9 : Hébergement à l'hôtel la nuit de l'enquête, dans la région 

Département 
Places 

occupées 
Part 

départementale 

AUDE 22 12% 

GARD 111 59% 

HERAULT 43 23% 

LOZERE 11 6% 

PO 0 0% 

LR 187 100% 

 
 
Il est remarqué que, la nuit de l’enquête, le Gard a hébergé 59% des personnes à l’hôtel.  
 
Le département des Pyrénées-Orientales, quant à lui ne comptabilise aucune mise à l’abri pour cette nuit là. 
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b) Un dispositif en baisse par rapport à l’hiver précédent mais en hausse par rapport à juin 2014 
 

Tableau 10 : Hébergement à l'hôtel depuis 2014 dans la région 

 

Places 
occupées en 
septembre 

2015 

Places 
occupées en 
février 2015 

Places 
occupées en 

juin 2014 

AUDE 22 14 17 

GARD 111 43 5 

HERAULT 43 176 50 

LOZERE 11 17 0 

PO 0 97 39 

LR 187 347 111 

 
 
En février 2015, 347 personnes étaient hébergées à l’hôtel. On note une baisse de presque 50 % par rapport à 
l’hiver dernier. Ceci illustre la part importante des personnes mises à l’abri à l’hôtel pendant la période 
hivernale. Cependant, par rapport à juin 2014, le nombre de nuitées est en augmentation de 68%. 
 
Au regard des conditions insatisfaisantes de prise en charge à l’hôtel, un plan triennal 2015-2017 de réduction 
des nuitées hôtelières a été mis en place au niveau national et régional. Les données recueillies en septembre 
2015 montrent bien une tendance à la réduction des nuitées hôtelières en adéquation avec le plan mis en 
place.  
 

5. Les pensions de famille 

a) Un taux d’occupation régional relativement faible 
 
Lors de l’enquête, 643 personnes étaient logées dans les 717 places de pensions de famille disponibles. Le taux 
d’occupation était de 90%.  
 

Tableau 11 : Occupation des places de pensions de famille dans la région 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les places vacantes des pensions de famille sur la région sont dues à : 
- des logements prévus pour plusieurs personnes mais occupés par des personnes isolées ; 
- des travaux dans les logements ; 
- le délai entre les sorties et les admissions. 
Au vu de ces éléments, il conviendrait de favoriser la création de logements pour personnes isolées 
(studios/T1). 

 
Chiffres bruts Affinement de l'occupation 

Département 
Places 

disponibles 
Places 

occupées 
Taux 

d'occupation 
Places en sur-

occupation 
Places non 
occupées 

AUDE 100 80 80% 1 21 

GARD 175 147 84% 1 29 

HERAULT 298 281 94% 3 20 

LOZERE 37 35 95% 0 2 

PO 107 100 93% 0 7 

LR 717 643 90% 5 79 
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b) Un taux d’occupation régional globalement stable 
 
Au niveau régional, le taux d’occupation oscille entre 88% et 92% depuis 2013. Sur les 5 enquêtes menées 
depuis juin 2013, le taux moyen régional d’occupation des places de pensions de famille est de 90,4%. 
 

Tableau 12 : Taux d'occupation des places de pensions de famille depuis 2013 dans la région 

   

Taux 
d'occupation 
Septembre 

2015 

Taux 
d'occupation 
Février 2015 

Taux 
d’occupation 

Juin 2014 

Taux 
d’occupation 

Janv. 2014 

Taux 
d’occupation 

Juin 2013 

Aude  80% 79% 83% 91% 94% 

Gard 84% 90% 93% 89% 88% 

Hérault 94% 92% 94% 88% 97% 

Lozère 95% 85% 80% 88% 90% 

PO 93% 95% 99% 82% 84% 

LR 90% 90% 92% 88% 92% 

 

6. L’intermédiation locative (IML) 

a) Un taux d’occupation régional relativement faible 
 

Lors de l’enquête, sur 387 logements conventionnés, 382 étaient captés et 338 étaient occupés. Le taux 
d’occupation régional des logements est de 88%. 627 personnes étaient logées dans ces appartements dans la 
région soit en moyenne 1,85 personnes par logement. 
 

Tableau 13 : Occupation des logements en IML dans la région 

Département 
logements 

captés 
logements 

occupés 
Taux 

d'occupation 
Nb de pers. 

logées 

Nb moyen de 
pers. par 
logement 

AUDE 42 31 74% 45 1,5 

GARD 94 82 87% 174 2,1 

HERAULT 176 160 91% 308 1,9 

LOZERE 5 5 100% 8 1,6 

PO 65 60 92% 92 1,5 

LR 382 338 88% 627 1,7 

 
Dans la région, les logements conventionnés sont presque tous captés (seuls 5 logements restent à capter). 
Cela représente 26 logements supplémentaires depuis la dernière enquête flash de février 2015. 
 
Parmi les logements à disposition, des vacances (44 logements) sont dues au délai d’attente entre les départs 
et les admissions de nouveaux usagers, au délai de captation de nouveaux logements, au désistement de 
certains usagers ainsi qu’à la nécessité de travaux de rénovation dans de nombreux logements. 
 
En comparaison avec la précédente enquête, le taux d’occupation est en baisse puisqu’il n’est que de 88% 

contre 92% en février 2015. Cependant le manque de données antérieures ne permet pas, pour le moment, 

d’observer dans la durée une réelle tendance en ce sens.1  

                                                           
1
 Le dispositif IML a été inclus à compter de l’enquête de juin 2014. 
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III. La situation familiale des personnes hébergées / logées 

La situation familiale des différentes personnes hébergées / logées dans les différents dispositifs de la région 
Languedoc-Roussillon est diverse : 
 

- les familles représentent 45% des personnes accueillies (26% d’enfants, 19% de parents), 
- les hommes isolés 38%, 
- les femmes isolées 13%, 
- les couples sans enfants 4%. 

 
Les familles monoparentales (dans la grande majorité des cas composées de femmes et de leurs enfants) 
représentent près de la moitié des familles, ce qui est une proportion importante par rapport à la population 
régionale (la part des familles monoparentales est de 24% en région).  
 

Graphique 4 : Situation familiale des personnes hébergées / logées dans la région (tous dispositifs confondus) 

 

Graphique 5 : Evolution des situations familiales depuis décembre 2012 

 

On observe une diminution des publics isolés de façon générale (malgré une légère hausse de la part 
d’hommes isolés depuis la dernière enquête) et une augmentation de la part des familles accueillies dans les 
dispositifs depuis décembre 2012, part qui semble se stabiliser depuis la dernière enquête menée. 
Afin d’adapter l’offre d’hébergement et de logement aux besoins des personnes, il convient d’observer en 
détail la typologie des personnes accueillies par dispositif et les évolutions des publics. 
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1. Les structures d’insertion (CHRS) 

a) Les familles représentent la moitié des personnes accueillies 
 
Dans la région, 948 personnes étaient hébergées dans ce dispositif la nuit de l’enquête, dont 69% d’adultes et 
31% d’enfants. Plus précisément, il y avait 51% de familles (les familles monoparentales étant deux fois plus 
représentées que les couples), 43% de personnes isolées (parmi celles-ci 72% d’hommes) et 6% de couples 
sans enfants.  
En CHRS, par rapport aux autres dispositifs, il y a une part moins importante d’hommes isolés (31% au lieu de 
38% tous dispositifs confondus) et plus importante de familles (51% au lieu de 45%). 
 

Graphique 6 : Situation familiale des personnes hébergées en insertion en CHRS dans la région 

 

b) Des disparités départementales 
 

Tableau 14 : Situation familiale des personnes hébergées en insertion en CHRS dans la région 
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Total 
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Femmes 
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Couples avec 
enfants 

Parents 
isolés 

Nb % Nb % 
Nb de 

personnes 
% 

Nb de 
personnes 

% Nb % Nb % 

AUDE 15 13% 20 17% 18 16% 2 2% 18 16% 42 37% 115 

GARD 69 35% 24 12% 6 3% 14 7% 20 10% 64 32% 197 

HERAULT 160 39% 49 12% 26 6% 24 6% 52 13% 99 24% 410 

LOZERE 6 33% 0 0% 0 0% 4 22% 2 11% 6 33% 18 

PO 47 23% 24 12% 6 3% 22 11% 30 14% 79 38% 208 

LR 297 31% 117 12% 56 6% 66 7% 122 13% 290 31% 948 
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Graphique 7 : Situation familiale des personnes hébergées en insertion en CHRS dans la région 

 

La répartition entre familles et isolés est différente d’un département à l’autre. Ainsi, en Lozère la proportion 
des familles est particulièrement élevée (66%), de même dans les Pyrénées-Orientales (63%), alors que dans 
l’Hérault cette proportion est plus faible (43%). 
 
Les femmes isolées sont particulièrement présentes dans l’Hérault (le département recense 42% des femmes 
isolées de la région, à noter qu’au niveau régional les femmes isolées représentent 28% du nombre total des 
personnes isolées). 

c) Stabilité des situations familiales 
 
La répartition des publics est similaire à la précédente enquête flash de février 2015 : prépondérance des 
familles en CHRS (51% en septembre 2015, 49% en février 2015 et 51% en juin 2014).  
 

2. Les structures de stabilisation 

a) Un dispositif qui accueille majoritairement des personnes isolées 
 
Dans la région, 145 personnes étaient hébergées dans ce dispositif la nuit de l’enquête, dont 80% d’adultes et 
20% d’enfants. Plus précisément, il y avait 55 % de personnes isolées (dont 74% d’hommes), 33% de familles  
et 12% de couples sans enfants.  
 
Par rapport aux autres dispositifs d’hébergement, il y a une part plus importante d’hommes isolés (41% au lieu 
de 37% tous dispositifs confondus) et moins importante de familles (33% au lieu de 45%).  
 

Graphique 8 : Situation familiale des personnes hébergées en stabilisation (hors et en CHRS) dans la région 
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b) Des disparités départementales 
 

Tableau 15 : Situation familiale des personnes hébergées en stabilisation (hors et en CHRS) dans la région 

 

Graphique 9 : Situation familiale des personnes hébergées en stabilisation (hors et en CHRS) dans la région 

 

 
La répartition entre familles et isolés est différente d’un département à l’autre. Il n’y a aucune famille dans 
l’Aude, en Lozère et dans les Pyrénées-Orientales. Par contre, dans le Gard, elles représentent 53 % des 
personnes accueillies et 27% dans l’Hérault. 
 

c) Stabilité des situations familiales 
 
La répartition des publics est similaire à la précédente enquête flash de février 2015 : prépondérance 
d’hommes isolés bien qu’en baisse (48% en février 2015, 41% en septembre 2015).  
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AUDE 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 

GARD 20 33% 4 7% 4 7% 8 13% 4 7% 20 33% 60 

HERAULT 19 33% 9 16% 14 25% 2 4% 4 7% 9 16% 57 

LOZERE 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 

PO 16 70% 7 30% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 23 

LR 59 41% 21 14% 18 12% 10 7% 8 6% 29 20% 145 
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3. Les structures d’hébergement d’urgence (en CHRS ou hors CHRS) 

a) Un dispositif qui accueille de plus en plus de familles 
 
Dans la région, 848 personnes étaient hébergées dans ce dispositif la nuit de l’enquête, dont 70% d’adultes et 
30% d’enfants. Plus précisément, il y avait 54% de familles (les couples avec enfants étant davantage 
représentés que les parents isolés), 43% de personnes isolées (dont 77% d’hommes) et 3% de couples sans 
enfants.  
 
La part d’hommes isolés est moins importante en hébergement d’urgence (33%) que tous dispositifs 
confondus (38%). A contrario, la part de familles accueillies est plus élevée dans ce dispositif (54% contre 45%). 
 

Graphique 10 : Situation familiale des personnes en hébergement d'urgence (hors et en CHRS) dans la région 

 

 

b) Des disparités départementales 
 
 

Tableau 16 : Situation familiale des personnes en hébergement d'urgence (hors et en CHRS) dans la région 

 

Département 

Personnes isolées 

Couples sans 
enfants 

Parents 

Enfants 

Total 

Hommes 
isolés 

Femmes 
isolées 
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AUDE 38 32% 6 5% 2 2% 30 26% 2 2% 39 33% 117 
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HERAULT 139 40% 46 13% 16 5% 48 14% 19 5% 81 23% 349 
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Graphique 11 : Situation familiale des personnes en hébergement d'urgence (hors et en CHRS) dans la région 

 

La répartition entre familles et isolés est différente d’un département à l’autre. Il y a une majorité de familles 
présentes en Lozère (58%), dans l’Aude (61%), le Gard (62%) et dans les Pyrénées-Orientales (63%). Au 
contraire, la proportion de familles est plus faible dans l’Hérault (42%). 
 
De même, la proportion de femmes isolées (qui reste faible) par rapport aux hommes isolés est différente d’un 
département à l’autre. Il n’y a pas de femmes isolées en Lozère et peu dans l’Aude (5%). Elles sont plus 
représentées dans le Gard (8%), les Pyrénées-Orientales (9%) et surtout l’Hérault (13%). 

c) Un dispositif qui accueille de moins en moins d’isolés au profit de familles 
 
En comparaison avec les précédentes enquêtes flash de février 2015 et juin 2014, il est noté une diminution 
des publics isolés et de couples sans enfants au profit de familles (+ 13 % depuis juin 2014). Il y a de moins en 
moins de personnes isolées en hébergement d’urgence.  
 

Graphique 12 : Evolution régionale des situations familiales en hébergement d'urgence 
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4. Le dispositif hôtelier 

a) Un dispositif accueillant autant d’isolés que de familles 
 
Dans la région, 187 personnes étaient hébergées dans ce dispositif la nuit de l’enquête, dont 73% d’adultes et 
27% d’enfants. Plus précisément, il y avait 47% de familles (les couples avec enfants étant largement 
majoritaires par rapport aux parents isolés), 47% de personnes isolées (dont 76% d’hommes) et 6% de couples 
sans enfants.  
Au niveau régional, les différentes situations familiales des publics accueillis à l’hôtel ont globalement des 
proportions très proches de celles observées tous dispositifs confondus excepté pour ce qui concerne la 
composition des familles. En effet, la part des couples avec enfants est nettement supérieure en hôtel (19% 
contre 10%) alors que la part des parents isolés est plus faible (1% en hôtel au lieu de 9%). 
 

Graphique 13 : Situation familiale des personnes hébergées sur le dispositif hôtel dans la région 

 

b) Des disparités départementales 
 

Tableau 17 : Situation familiale des personnes hébergées sur le dispositif hôtel dans la région 
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LOZERE 0 0% 0 0% 0 0% 4 36% 0 0% 7 64% 11 

PO 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 

LR 67 36% 21 11% 12 6% 36 19% 1 1% 50 27% 187 
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Graphique 14 : Situation familiale des personnes hébergées sur le dispositif hôtel dans la région 

 

La répartition entre familles et isolés est différente d’un département à l’autre. La proportion de familles est 

très importante en Lozère et dans l’Hérault (100%). Par contre, elle est plus faible dans l’Aude (41%) et le Gard 

(21%). A noter, les Pyrénées-Orientales n’ont recensé aucune personnes hébergées à l’hôtel la nuit de 

l’enquête. 

c) Un dispositif qui accueille de moins en moins de familles 
 
En comparaison avec la précédente enquête flash de février 2015 : il est noté une augmentation des publics 
isolés (surtout des hommes : + 16%, et + 7% de femmes) au détriment des familles (- 25%) qui ne sont plus 
majoritairement représentées sur ce dispositif. On compte à l’heure actuelle autant de personnes isolées que 
de familles hébergées à l’hôtel. Le pourcentage d’enfants hébergés dans ce dispositif est en nette baisse (-
11%). 
 

Graphique 15 : Evolution régionale des situations familiales à l'hôtel 
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5. Les pensions de famille 

a) Un dispositif dédié en premier lieu aux personnes isolées 
 
Dans la région, 643 personnes étaient logées dans ce dispositif la nuit de l’enquête, dont 95% d’adultes et   5% 
d’enfants. Plus précisément, il y avait 90% de personnes isolées (dont 74% d’hommes), 8% de familles et 2% de 
couples sans enfants.  
 
En pensions de famille, par rapport aux autres dispositifs, il y a plus d’hommes isolés (67% au lieu de 38% tous 
dispositifs confondus), plus de femmes isolées (23% au lieu de 13%). En revanche, on y retrouve moins de  
couples sans enfants et nettement moins de familles. 
 

Graphique 16 : Situation familiale des personnes logées en pensions de famille dans la région 

 

b) Des disparités départementales 
 

Tableau 18 : Situation familiale des personnes logées en pensions de famille dans la région 
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PO 89 89% 11 11% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 100 

LR 430 67% 149 23% 12 2% 2 0% 18 3% 32 5% 643 
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Graphique 17 : Situation familiale des personnes logées en pensions de famille dans la région 

 

On note la présence d’une forte majorité de personnes isolées sur l’ensemble des départements. La 

proportion de familles est différente d’un département à l’autre. Aucune dans les Pyrénées-Orientales, peu 

dans le Gard (4%), l’Aude (8%) et l’Hérault (10%), proportion toutefois élevée en Lozère (37%).  

c) La part des femmes isolées se stabilise dans les pensions de famille 
 
La répartition des publics est similaire à la précédente enquête flash de février 2015 : prépondérance 
d’hommes isolés (62% en février 2015, 67% en septembre 2015). Lors de la dernière enquête, il avait été noté 
une augmentation de la part des femmes isolées (+ 4% entre juin 2014 et février 2015), cette part semble se 
stabiliser aujourd’hui (25% en février et 23% lors de la dernière enquête de septembre 2015). 
 

6. L’intermédiation locative (IML) 

a) Un dispositif accueillant majoritairement des familles 
 
Dans la région, 627 personnes étaient logées dans ce dispositif la nuit de l’enquête, dont 63% d’adultes et   
37% d’enfants. Plus précisément, il y avait 32% de personnes isolées (en majorité des hommes), 64% de 
familles et 4% de couples sans enfants.  
 
En intermédiation locative, par rapport aux autres dispositifs, il y a moins d’hommes isolés (22% au lieu de 38% 
tous dispositifs confondus), légèrement moins de femmes isolées (10% au lieu de 13%). En revanche, on y 
retrouve plus de familles. 
 

Graphique 18 : Situation familiale des personnes logées en IML dans la région 
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b) Des disparités départementales 
 

Tableau 19 : Situation familiale des personnes logées en IML dans la région 

Département 
Personnes isolées 

Couples sans 
enfants 

Parents 
Enfants 

Total Hommes 
isolés 

Femmes 
isolées 

Couples avec 
enfants 

Parents 
isolés 

Nb % Nb % 
Nb de 

personnes 
% 

Nb de 
personnes 

% Nb % Nb % 

AUDE 18 40% 3 7% 4 9% 2 4% 6 13% 12 27% 45 

GARD 31 18% 20 11% 2 1% 24 14% 26 15% 71 41% 174 

HERAULT 53 17% 30 10% 12 4% 34 11% 55 18% 124 40% 308 

LOZERE 2 25% 1 13% 2 25% 0 0% 1 13% 2 25% 8 

PO 32 35% 11 12% 2 2% 12 13% 10 11% 25 27% 92 

LR 136 22% 65 10% 22 4% 72 11% 98 16% 234 37% 627 

 

Graphique 19 : Situation familiale des personnes logées en IML dans la région 

 

 

On note une forte proportion de familles accueillies sur ce dispositif particulièrement dans le Gard (70%), 
l’Hérault (69%) et les Pyrénées-Orientales (64%). 
 

c) Un dispositif qui accueille de plus en plus de familles 
 
La répartition des publics est similaire à la précédente enquête flash de février 2015 : prépondérance de 
familles (62% en février 2015, 64% en septembre 2015). Il conviendra d’en tenir compte pour déterminer le 
type de logements à capter. 
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IV. Les différents profils des personnes hébergées / logées 

Lors de l’enquête, un certain nombre de profils spécifiques ont été identifiés en fonction de la situation de vie 
des personnes (personnes victimes de violences), de la situation administrative des personnes (demandeurs 
d’asile ou déboutés du droit d’asile) ou de leur âge (enfants, jeunes, séniors). Cette identification a été menée 
afin d’analyser l’évolution de ces publics. 
 

1. Les personnes victimes de violences 

a) Des personnes majoritairement présentes en insertion en CHRS 
 
Dans la région, 272 personnes victimes de violences ont été recensées lors de l’enquête soit 8 % des personnes 
hébergées ou logées sur l’ensemble des dispositifs. Il s’agit essentiellement de femmes et de leurs enfants. Ces 
personnes sont présentes dans tous les dispositifs d’hébergement et de logement accompagné excepté dans 
le dispositif hôtelier, ce qui peut être expliqué en partie par le fait que cette enquête ne concerne que les 
dispositifs financés par l’Etat et ne recense pas les personnes victimes de violences hébergées à l’hôtel par les 
Conseils départementaux par exemple. 57% de ces personnes sont en insertion en CHRS (156 personnes), ce 
qui leur permet de bénéficier d’une prise en charge adaptée à leur situation. 21% des personnes sont en 
hébergement d’urgence (soit 58 personnes), 17% sont en logement accompagné (22 personnes en IML et 23 
personnes en pensions de famille) et 5% sont en hébergement de stabilisation (13 personnes). 
 
Les personnes victimes de violences représentent 17% des personnes en insertion en CHRS, 9% des personnes 
en hébergement de stabilisation, 7% des personnes en hébergement d’urgence, 3,5% des personnes en 
intermédiation locative et 4% des personnes en pensions de famille. 
 

Graphique 20 : Répartition des personnes victimes de violences dans les dispositifs de la région 

 

Graphique 21 : Répartition des personnes victimes de violences dans la région 
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b) Des disparités départementales 
 

Tableau 20 : Répartition des personnes victimes de violences dans la région 

Département 
Victimes 

de 
violences 

Répartition 
régionale 

Part au sein 
des 

départements 

11 18 7% 5% 

30 81 30% 9% 

34 93 34% 6% 

48 3 1% 3% 

66 77 28% 13% 

LR 272 100% 8% 

 
Si le département de l’Hérault recense le plus de personnes victimes de violences, le département des 

Pyrénées-Orientales en accueille la proportion la plus importante. 

c) Le nombre de personnes victimes de violences en baisse 
 
En février 2015, 320 personnes victimes de violences dans la région étaient réparties dans tous les dispositifs 
d’hébergement et de logement accompagné de la région. En septembre 2015, il y  en avait 272, soit 15 % de 
moins.  
 
 

2. Les demandeurs d’asile 

a) Des personnes en majorité dans les dispositifs hébergement d’urgence et hôtel 
 
Dans la région, lors de l’enquête, 52 demandeurs d’asile avec APS ont été recensés dans des structures 
d’hébergement généralistes de la région, soit 1,5% des personnes hébergées/logées. Ces personnes relèvent 
des dispositifs spécifiques d’accueil des demandeurs d’asile (CADA, HUDA). Ils sont essentiellement présents 
en hôtel (34 personnes) et hébergement d’urgence (13 personnes). En insertion en CHRS il y avait 3 personnes 
et en stabilisation 2 personnes. Ils ne sont pas présents dans les dispositifs de logement accompagné (pensions 
de famille et IML) compte tenu de leur situation administrative. Ils représentent 18% des personnes accueillies 
à l’hôtel et 1,5% des personnes accueillies en hébergement d’urgence. 
 

Graphique 22 : Répartition des demandeurs d'asile avec APS dans les dispositifs de la région 
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Graphique 23 : Répartition des demandeurs d'asile avec APS en région Languedoc-Roussillon 

 

b) De fortes disparités départementales 
 

Tableau 21 : Répartition des demandeurs d'asile avec APS en hébergement généraliste 

Département 
DA avec 

APS 
Part 

régionale 

11 14 27% 

30 17 33% 

34 6 12% 

48 11 21% 

66 4 8% 

LR 52 100% 

 
C’est le Gard qui en recense le plus : 33% des demandeurs d’asile avec APS en hébergement généraliste sont 
accueillis dans ce département. 

c) Une stabilisation du nombre de demandeurs d’asile pris en charge sur le dispositif généraliste en 
2015 

 
Entre 2012 et 2014 (hors IML), le nombre de demandeurs d’asile avec APS recensés dans les enquêtes flash 
avait fortement augmenté : 24 en décembre 2012, 76 en juin 2013, 91 en janvier 2014, 92 en juin 2014. En 
février 2015, il y  en a 45% de moins qu’en juin 2014 (51 personnes). Cette diminution est vraisemblablement 
corrélée à la création de places de CADA supplémentaires à compter de 2014. Entre février et septembre 2015 
on note une stabilisation du nombre de demandeurs d’asile pris en charge dans le dispositif d’hébergement 
généraliste avec une cinquantaine de personnes accueillies lors des deux dernières enquêtes. 
 

Graphique 24 : Evolution du nombre de demandeurs d'asile avec APS recensés par les enquêtes flash 
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3. Les personnes déboutées du droit d’asile 

a) Des personnes majoritairement présentes en hébergement d’urgence et à l’hôtel 
 
Dans la région, 246 personnes déboutées du droit d’asile ont été recensées lors de l’enquête, soit 7% des 
personnes hébergées ou logées. Elles sont essentiellement réparties dans les dispositifs d’hébergement 
d’urgence (190 personnes) et hôtel (39 personnes). En insertion en CHRS et en stabilisation les personnes 
déboutées sont moins présentes (respectivement 14 personnes et 3 personnes). Ces personnes ne sont pas 
présentes dans les dispositifs de logement accompagné (pensions de famille et IML) du fait de leur situation 
administrative. En outre, elles représentent 21% des personnes hébergées à l’hôtel et 22% des personnes en 
hébergement d’urgence. 
 

Graphique 25 : Répartition des déboutés du droit d'asile dans les dispositifs de la région 

 

Graphique 26 : Répartition des personnes déboutées du droit d’asile dans la région 
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L’Hérault compte le plus grand nombre de personnes déboutées sur la région (121 personnes) soit la moitié 
des déboutées sur la région. Cependant, par rapport au nombre total de personnes logées ou hébergées sur 
les départements lors de l’enquête, la Lozère en recense le plus fort taux (14% des personnes logées ou 
hébergées). 

c) Un nombre de personnes déboutées en forte augmentation 
 
Le nombre de personnes déboutées recensées dans les enquêtes flash est en forte augmentation entre 2013 
et 2015 (hors IML jusqu’en janvier 2014 inclus) : 78 en juin 2013, 83 en janvier 2014, 126 en juin 2014, 212 en 
février 2015, pour atteindre jusqu’à 246 personnes en septembre 2015 soit 68% de plus qu’en juin 2013.  

 

Graphique 27 : Evolution du nombre de personnes déboutées recensées par les enquêtes flash 

 

4. Les enfants (0 à 18 ans accompagnés de parents) 

a) Une présence élevée dans 3 dispositifs : en IML, en HU et en insertion en CHRS 
 
Sur la région, 886 enfants ont été recensés lors de l’enquête, soit 26% des personnes hébergées ou logées. Ils 
sont présents dans tous les dispositifs d’hébergement et de logement accompagné. Toutefois, ils sont 
davantage présents en insertion en CHRS (290 enfants), en IML (234 enfants) et en hébergement d’urgence 
(251 enfants). Les pensions de famille (32 enfants) et les structures d’hébergement de stabilisation (29 
enfants) en accueillent beaucoup moins. 
 
Par rapport au nombre total de personnes accueillies dans les dispositifs, les enfants représentent 37% des 
personnes en IML, 27% des personnes à l’hôtel, 30% des personnes en hébergement d’urgence ainsi qu’en 
insertion CHRS, 20% des personnes en stabilisation et 5% des personnes en pensions de famille.  

 

Graphique 28 : Répartition des enfants dans les dispositifs de la région 
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Graphique 29 : Répartition des enfants en région Languedoc-Roussillon 

 

b) Des disparités départementales 
 

Tableau 23 : Répartition des enfants hébergés / logés en région Languedoc-Roussillon 

Département Enfants 
Répartition 
régionale 

Part au sein 
de chaque 

département 

11 102 12% 27% 

30 237 27% 27% 

34 351 40% 24% 

48 31 3% 32% 

66 165 19% 27% 

LR 886 100% 26% 

 
Le département de l’Hérault, avec une part régionale de 40%, recense le plus grand nombre d’enfants 
hébergés/logés. Cependant, par rapport au nombre total de personnes logées ou hébergées sur les 
départements lors de l’enquête, la Lozère en recense le plus fort taux (32% des personnes logées ou 
hébergées sont des enfants). 

c) La part des enfants qui tend à se stabiliser dans les différents dispositifs  
 
Entre décembre 2012 et janvier 2014, le nombre d’enfants recensés dans les enquêtes flash avait augmenté : 
370 en décembre 2012, 426 en juin 2013, 428 en janvier 2014. En juin 2014, l’intermédiation locative a été 
prise en compte en plus ce qui a fait progresser le nombre d’enfants (714 enfants). En février 2015, une forte 
augmentation a été observée (+ 25%) à périmètres constants. Le nombre d’enfants recensés semble se 
stabiliser depuis la dernière enquête puisqu’en septembre 2015 il reste très proche de ce qu’il était au 1er 
trimestre 2015 (892 enfants en février 2015 et 886 en septembre 2015), soit 26% des personnes hébergées. 

 

Graphique 30 : Evolution du nombre d'enfants recensés par les enquêtes flash 
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5. Les jeunes de 18 - 25 ans 
 
Lors de l’enquête, 331 jeunes de 18 - 25 ans ont été recensés dans la région soit 10% des personnes hébergées 
ou logées. 

a) Des jeunes majoritairement présents en HU et CHRS 
 
Ils sont présents dans tous les dispositifs d’hébergement et de logement accompagné. Toutefois, ils sont 
davantage présents dans les structures d’insertion en CHRS (107 jeunes) et en hébergement d’urgence (101 
jeunes). Les structures d’intermédiation locative (41 jeunes), l’hôtel (46 jeunes), les structures de stabilisation 
(24 jeunes) et les pensions de famille (12 jeunes) en accueillent moins.  
Par rapport au nombre total de personnes accueillies dans les dispositifs, les jeunes représentent 25% des 
personnes à l’hôtel 16,5% des personnes en hébergement de stabilisation, 12% des personnes en 
hébergement d’urgence, 11% des personnes en insertion en CHRS, 6,5% des personnes en intermédiation 
locative et 2% des personnes en pensions de famille. 
 
 

Graphique 31 : Répartition des jeunes de 18-25 ans dans les dispositifs de la région 

 

 

Graphique 32 : Répartition des 18-25 ans en région Languedoc-Roussillon 
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b) Des disparités départementales 
 

Tableau 24 : Répartition des 18-25 ans en région Languedoc-Roussillon 

Département 
18 - 25 

ans 
Répartition 
régionale 

Part au sein 
des 

départements 

11 32 10% 8% 

30 103 31% 12% 

34 148 45% 10% 

48 3 1% 3% 

66 45 14% 7% 

LR 331 100% 10% 

 
Le département de l’Hérault, avec une part régionale de 45%, recense le plus grand nombre de jeunes de 18-
25 ans. Cependant, par rapport au nombre total de personnes logées ou hébergées sur les départements lors 
de l’enquête, c’est le Gard qui en recense le plus (12% des personnes qui y sont logées ou hébergées sont des 
jeunes de 18-25 ans). 

c) Stabilité de la part des jeunes parmi les personnes hébergées ou logées 
 
En juin 2014, il y avait 330 jeunes de 18-25 ans répartis dans tous les dispositifs d’hébergement et de logement 
accompagné de la région. En février 2015, il y  en avait 5 % de moins. Toutefois, il ressort que de juin 2014 à 
septembre 2015, la part des jeunes hébergés ou logés tous dispositifs confondus est restée stable (autour de 
10%). 
 

Graphique 33 : Evolution du nombre de jeunes de 18-25 ans recensés par les enquêtes flash 
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Graphique 34 : Répartition des séniors de plus de 65 ans dans les dispositifs de la région 

 

Graphique 35 : Répartition des plus de 65 ans en région Languedoc-Roussillon 

 

b) Peu de disparités départementales 
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Le département de l’Hérault, avec une part régionale de 54%, recense le plus de personnes de plus de 65 ans. 
Cependant, par rapport au nombre total de personnes logées ou hébergées sur les départements lors de 
l’enquête, c’est la Lozère qui en recense le plus (6% des personnes qui y sont logées ou hébergées sont des 
personnes de plus de 65 ans). 
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c) Un nombre de séniors de plus de 65 ans en constante progression 
 
Le nombre de personnes de plus de 65 ans est en constante progression sur les dernières enquêtes flash 
réalisées (sans l’IML jusqu’à janvier 2014 inclus) : 52 seniors en décembre 2012, 58 en juin 2013, 73 en janvier 
2014, 86 en juin 2014, 95 en février 2015 et 121 en septembre 2015 (plus 29% par rapport à juin 2014). 
Toutefois, au fil des enquêtes flash menées dans la région,  les séniors représentent toujours autour de 3,5% 
des personnes hébergées ou logées tous dispositifs confondus. 
 
 

Graphique 36: Evolution du nombre de séniors de plus de 65 ans recensés par les enquêtes flash 
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Principaux constats issus de l’enquête du 24 septembre 2015 

 
 
 

57% des demandeurs n’ont pas pu être hébergés suite à leur demande auprès des SIAO urgence. 
Cette proportion est la proportion la plus forte recensée à ce jour.  
 
Pourtant le nombre de demandes d’hébergement auprès des SIAO urgence est en baisse par rapport 
à févier 2015 (-14%). Les demandeurs sont en majorité des hommes isolés (47%). 
 
Le taux d’occupation moyen régional, tous dispositifs confondus, est de 94%. Ce taux global 
satisfaisant masque des sur-occupations et des sous-occupations dans certaines structures qui 
nécessiteraient une meilleure régulation. 
 
Les taux d’occupation en hébergement d’insertion, d’urgence et de stabilisation sont élevés (entre 
98% pour l’insertion et 95% pour l’urgence et la stabilisation). Les taux d’occupation en logement 
accompagné (pensions de famille et intermédiation locative) sont plus faibles (respectivement 90% et 
88%). 

 
Les familles sont majoritaires parmi les personnes accueillies (45%), en particulier en hébergement 
d’urgence (54%) en insertion (51%) en intermédiation locative (64%) ainsi qu’à l’hôtel (47%). Leur part 
tend à se stabiliser depuis la dernière enquête.  
 
Les enfants représentent 26% des personnes accueillies et sont plus présents en hébergement 
d’insertion, d’urgence et en intermédiation locative.  
 
Les familles monoparentales représentent près de la moitié des familles (deux fois plus qu’au sein de 
la population générale). 
  
En revanche, la part des hommes diminue depuis 2013 (38%). Ils restent majoritaires uniquement en 
pensions de famille et en hébergement de stabilisation. 
 
Le nombre de personnes victimes de violences est en baisse par rapport à la précédente enquête          
(-15%). Les personnes victimes de violences représentent environ 8% des personnes accueillies sur 
l’ensemble des dispositifs. Elles sont surtout présentes en hébergement d’insertion. 
 
Le nombre de demandeurs d’asile pris en charge sur le dispositif d’hébergement généraliste semble 
se stabiliser depuis 2014, ils sont surtout présents en hébergement d’urgence et dans le dispositif 
hôtelier.  
 
En revanche, le nombre de personnes déboutées du droit d’asile est en forte augmentation (leur 
nombre a triplé depuis 2013). 
 
La proportion de jeunes de 18 à 25 ans est globalement stable (10%). Ils sont majoritairement 
accueillis en CHRS et en hébergement d’urgence et représentent une part importante des personnes 
accueillies dans le dispositif hôtelier (25%). A noter, l’augmentation de la part des 18-25 ans chez les 
demandeurs d’hébergement. 
 
Le nombre de personnes de plus de 65 ans est en constante progression. Plus de la moitié des 
personnes de plus de 65 ans accueillies dans les dispositifs sont logées en pensions de famille (55%).  
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